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Vee
Oznamenie

Okresnému tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referstu vnutornych veci,
bolo dorucené Vase podanie, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze sa odvolavate vodi rozhodnutiu
Okresncho uradu Galanta, odboru vSeobecnej vnitornej spravy, spis. &.: OU-GA-OVVS-
734/2015/011905, 2016/000638-44. Predmetnym rozhodnutim Okresného uradu Galanta,
odboru v3eobecnej wvnitornej spravy, spis. &.: OU-GA-OVVS-734/2015/011905,
2016/000638-44, zo diia 16.06.2016, ktorym bolo konanie vo veci priestupku na tiseku prava
na pristup k informéacidm podl'a § 42a ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o priestupkoch® v prislusnom gramatickom
tvare), ktor€ho sa mal dopustit’ obvineny Mgr. Adridn Macho, nar. _ trvale bytom
Soporfia &, 925 52, poruSenim povinnosti urfenej osobitnym predpisom tym, Ze ako
starosta obce Soporfia si ako povinnd osoba nesplnil povinnost vyplyvajicu z § 5a ods. 9
zakona ¢&. 211/2000 Z.z. oslobodnom pristupe k informacidm ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov tym, Ze nezverejnil povinne zverejiiovant zmluvu medzi Obcou Soportia
a firmou S-REAL Holding s.r.o. bezodkladne po uzavreti zmluvy na webovom sidle povinnej
osoby, ale aZ dila 03.06.2015, napriek tomu, ¢ Mgr. Adridnom Machom bola zmluva
podpisana dria 03.01.2015 a firmou S-REAL Holding s.r.o. diia 31.12.2014, zastavené podla
ust. § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa
konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazang.

Podra § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch prvostupfiovy spravny organ Vam uloil ako
navrhovateFovi povinnost’ uhradit’ §tétu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo
vyske 16 €.

Proti napadnutému rozhodnutiu Okresného uradu Galanta, odboru vieobecnej
vnitornej spravy, spis. &.: OU-GA-OVVS-734/2015/011905, 2016/000638-44, zo diia
16.06.2016 ste podali odvolanie, v ktorom uvéadzate nasledovné:

- Poukazujete na neddveryhodnost svedkov aZe mali byt pouZité aj iné dokazné
prostriedky ako vypovede. Tie% podPa Vis nebolo nale¥ite zistené, ako a kedy mala
byt zmluva odstrénend z uz neexistujicej stranky. Mate za to, ¥e takéto technické
informécie sa wrdite daji zistit. Preto navrhujete doplnif dokazovanie uvedenym
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smerom, ateda zabezpeCit' dokazy o vymaze zmluvy a zaniku webovej stranky.
Rovnako navrhujete odstranit’ rozpory vo vypovediach, ku ktorym podla Vas doslo
predovsetkym ohF'adom spoluprace s pAnom MeszaroSom.

- Dalej mate za to, Ze obvineny si vymyslel vymazanie uz zverejnenej zmluvy, aby sa
vyvinil z priestupku. Poukazujete, Ze svedkovia si pamétaji len urdité skuto&nosti 2 na
d'alSie si nepamétaji. Takéto selektivna pamét’ je podPa Vas podozriva.

- Podla Vas ma byt' obvineny uznany vinnym a Ziadate, aby bolo rozhodnutie zrusené,
pripadne vratené na d’alSie konanie, kde by boli odstrdnené rozpory vo vypovediach
a vykonané d’al$ie dokazovanie.

- Nesthlasite so zaplatenim trov konania, nakolko ste podFa Vasho nazoru uniesli
dokazné bremeno a svoje tvrdenie ste riadne podloZili.

Okresny trad Galanta, odbor vseobecnej vnutornej spravy vyzval listom zo diia
16.08.2016 Mgr. Slavomira Trnkocyho, pravneho zastupcu obvineného Mgr. Adri4na Macha,
aby sa vyjadril k Vami podanému odvolaniu. Pravny zéstupca obvineného v stanovenej lehote
svoju zakonni moznost’ vyuzil a k Vami podanému odvolaniu sa vyjadril a uviedol najmi
nasledovné:

- Poukazuje na skutocnost, Ze ste mali moZnost’ navrhovat' dalsie dokazy u podas
konania, tiito svoju moZnost’ ste viak nevyuZili.

- Poukazuje na skutonost’, Ze na konanie o priestupku sa vztahoval Spravny poriadok.

- Uvadza, Ze spravny organ svedkov riadne vypo&ul a ak mal navrhovatel’ nejaké otazky
ohladom rozpornosti vypovedi, mal ich svedkovi polozit,, konkrétne p. MeszaroSovi,
on v3ak toto svoje pravo nevyuzil.

- Uvadza, Ze sprdvny orgén hodnoti ddkazy podla svojej Gvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

- Poukazuje na skutofnost’, Ze v konani o priestupku, je povinnost’ spravneho organu

~vinu obvinenému dokézat’ inak plati ,,in dubio pro reo%, v pochybnostiach v prospech
obvineného.

- Dalej ma pochybnosti o dodrzani zdkonnej lehoty na podanie odvolania zo strany
navrhovatel’a.

- Navrhuje, aby odvolaci spravny organ po preskiimani spisu, odvolanie zamietol ako
neopodstatnené.

Po oboznémeni sa s obsahom spisového materidlu oznamujeme nasledovné:

Okresny turad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat vautornych veci
poukazuje na skutolnost, Ze rozhodnutie ste prevzali diia 29.07.2016, priom prvy pokus
o dorucenie rozhodnutia do Vagich rik sa uskutoénil dfia 14.07.2016 a opakovany pokus
o dorudenie diia 15.7.2016, no nakolko sa Vam nepodarilo predmetné rozhodnutie dorugit,
posta rozhodnutie uloZila. V zmysle § 24 ods. 2 tretia veta zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zékon o spravnom konani* v prisluinom
gramatickom tvare), ak si adresét nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny
deti tejto lehoty sa povaZuje za defi dorudenia, aj ked’ sa adresét o uloZeni nedozvedel. Fikcia
dorucenia v zmysle predmetného z4konného ustanovenia nastala difiom 18.7.2016, teda od
tohto datumu Vam plynula 15-dtiova lehota na podanie odvolania.

Vade podanie Okresnému tradu Trnava, odboru vieobecnej vnutornej spréavy bolo
podané na postovia prepravu dfia 12.08.2016 a dorudené Okresnému tiradu Galanta, odboru
vieobecnej vnlitornej spréavy diia 16.08.2016, priom rozhodnutie, v ktorom bol Mgr. Adrian



Macho uznany vinnym nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.08.2016, a teda Vage odvolanie bolo
podan¢ oneskorene.

V zmysle § 60 zakona o sprdvnom konani je odvolaci organ povinny preskimat’ aj
oneskorené odvolanie z toho hladiska, & neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podla § 68 ods. 1 zékona o priestupkoch priestupky podl'a § 42a ods. 1 a § 49 ods. 1

pism. a) sa prejednavaji len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo
opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel™).

Podla § 68 ods. 2 zédkona o priestupkoch pri priestupku, ktory moZno prejednat’ len na
névrh, mozZno navrh podat’ prislusnému spravnemu organu alebo pri objasiiovani orginu
opréavnenému objasiovat’ priestupok najneskér do troch mesiacov odo diia, ked sa
navrhovatel' o priestupku alebo o postipeni veci orgénom &innym v trestnom konani
dozvedel. V navrhu musi byt’ uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznaduje
za pachatel'a a kde, kedy a akym spdsobom sa mal priestupok spachat’.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pri tzv. navrhovych priestupkoch, ku ktorym patri aj
priestupok na tiseku préva na pristup k informéacidm podl'a § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch
sa uplatiiuje dispoziéna zdsada a na za€atie konania sa vyZaduje iniciativa opravnenej osoby-
navrhovatela. Konanie o névrhovom priestupku je zagaté diiom dorudenia navrhu spravnemu
organu prisluSnému prejednat’ priestupok. Spravny orgdn je pritom viazany névrhom
navrhovatel'a, v ktorom je uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel’ oznaduje za
pachatel'a a kde, kedy a akym spdsobom sa mal priestupok spachat’.

V zmysle § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku na Gseku prava na pristup
k informaciam dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, netiplné informacie, kto
porudi povinnost urfent osobitnym predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo
vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri€ini poruSenie préva na spristupnenie
informécii.

Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupfiovy spravny organ spolahlivo zistil skutodny
stav veci, priGom postupoval zdkonne a spravne, ked” konanie vo veci priestupku na tseku
prava na pristup k informéciam v zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavil z
dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kon4, nebolo obvinenému z priestupku preukédzané.

Odvolaci organ konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory podéva ndvrh na
zaCatie konania o priestupku v zmysle § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, preukézat, Ze
skutoéne doslo k priestupku na tiseku préva na pristup k informéaciam.

Odvolaci organ sa stotoznil s argumentéciou prvostuptiového spravneho organu, Ze ak
by uvedend zmluva nebola vbbec zverejnend v zmysle citovanych ustanoveni zdkona
o slobode informadcii, alebo nebola zverejneni v zdkonom poZadovanej trojmesaénej lehote
od uzavretia, plati v zmysle § 47a ods. 4 zakona & 40/1964 Zb. Obgiansky z4konnik (dalej
len ,,0Z%), Ze k uzavretiu zmluvy nedo3lo a Ze ide o nulitny pravny tkon, na ktory sa od



pogiatku hl'adi, ako keby k jeho uzatvoreniu nedoglo. Z vypovede konatel'a spolo¢nosti S-
REAL Holding s.r.0. Miroslava Sykoru podanej dia 03.11.2015 na OR PZ v Galante, odbore
kriminalnej policie nevyplynulo, Ze by zmluvnd strana S-REAL Holding s.r.0. namietala
nezverejnenie zmluvy na internetovej stranke obce v zékonnej lehote. A teda aj v pripade ak
zmluva bola zverejnend riadne v januari 2015, &o viak nie je mozné overit’, tymto prvotnym
zverejnenim zmluvy na pdvodnej internetovej stranke obce Soportia bola splnend podmienka,
vyplyvajica z § 47a OZ a neskorsie odstrénenie zmluvy z webovej stranky uZz nemd a ani
nemdze mat’ vplyv na jej platnost’.

Odvolaci spravny orgdn povaZuje ndmietku ohladom neddveryhodnosti svedkov za
nedbvodnii a stotoznil sa s argumenticiou prvostupiiového spravneho organu, Ze vypovede
mozZno povaZovat za spolahlivé, ked'ze vietci svedkovia boli pred podanim svedecke;j
vypovede pouceni o povinnosti vypovedat pravdivo ani¢ nezamldovaf a o nasledkoch
nepravdivej anetplnej vypovede. Skutotnost, Ze svedkovia su rodinnymi prisluinikmi,
priatePmi alebo spolupracovnikmi, sama o sebe e¥te nezaklada automaticky premisu
o tendencnosti a u¢elovosti ich vypovedi.

V odvolani d'alej namietate rozpory vo vypovediach svedkov avyzyvate kich
odstraneniu. K uvedenému je potrebné zd6raznif, Ze rozpory vo vypovedi pana Meszarosa sa
snazil odstrénit’ aj prvostupfiovy spravny orgén, ked ho v zépisnici zo dia 05.04.2016 na
strane 3 dopytoval, &i vymazal zmluvy z webovej stranky obce Soportia na uvedent: otazku sa
svedok vyjadril, Ze .,k tomu, ¢i som vymazal nejaké dokumenty z pocitacov obecného tiradu
sa nebudem vyjadrovat’ *

K némietke uvedenej v odvolani, %¢ si obvineny vymazanie zmluvy vymyslel,
odvolaci orgén uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo pofas konania nijako preukdzané. Prive
naopak, traja svedkovia potvrdili, Ze zmluva bola zverejnend. Dvaja svedkovia, Darius
Kor6si a Ing. Martin Gél spoloéne predmetnt zmluvu umiestiiovali na webovi stranku. Dalsi
svedok, Marian PetraS vo svojej vypovedi potvrdil, Z¢ konkrétne tito zmluva bola diia
05.01.2015 zverejnena na stranke obce, ked’Ze ju tam videl zverejnenil. Na druhej strane
svedkyne Lenka BaldZova, Mgr. Marina Podolanova, Michaela Kogit4rové a Anna Koskova
sa k zverejneniu predmetnej zmluvy na p6vodnej internetovej stranke nevedeli vobec
vyjadrit. Na zéklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze sa jednd len o Vasu domnienku,
Ze bolo uvedené tvrdenie o vymaze zmluvy vymyslené.

K namietke uvedenej v odvolani, Ze nesdhlasite so zaplatenim trov konania nakolko
ste podl'a Vasho nazoru uniesli dékazné bremeno, odvolaci spravny organ uvadza, Ze
v zmysle § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch ob&anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku,
ako aj navrhovatel'ovi, ak bolo konanie zataté na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1
pism. a), b), ¢) alebo j) zékona o priestupkoch, uloZi sa povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené
s prejednanim priestupku. O takomto postupe ste boli pogas konania riadne pougeny a toto
poulenie ste vlastnoruéne podpisali diia 05.04.2016.

Odvolaci orgdn mé za to, Ze prvostupiiovy spravny orgén v danej veci postupoval
v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani v spojeni s § 3 ods. 5 zakona o spravnom
konani, teda naleZite zistil skutony stav veci a vychadzajiic z ustanoveni § 46 a § 47 ods. 3
zdkona o sprdvnom konani vydal zdkonné rozhodnutie, ktoré riadne odévodnil.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ¥e prvostupiiovy spravny organ nemal
na ziklade vykonanych dokazov za jednoznaCne preukazané spachanie skutku obvinenym
Mgr. Adridnom Machom a neboli zaistené d'alSie dokazy, ktoré by vypovedali o opaku.
Vzhl'adom na uvedené pochybnosti postupoval prvostuptiovy spravny orgén v danom konani



zakonne, ked’ konanie vo¢i Mgr. Adrisnovi Machovi zastavil podla § 76 ods. 1 pism. c)
zdkona o priestupkoch z dévodu, e spachanie skutku, nebolo obvinenému z priestupku
preukdzané, a taktiez postupoval v stilade so zasadou »in dubio pro reo“- v pochybnostiach
v prospech obvineného*.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci
postupoval podla § 60 zdkona o spravnom konani apreskumal Va$e oneskorene podané
odvolanie, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu a kompletny spisovy
materidl v celom rozsahu, aviak nezistil skutocnosti, ktoré by odévodtiovali zagatie konania
0 zmenu alebo zrudenie rozhodnutia Okresného tradu Galanta, odboru vieobecnej vnuatornej
spravy, spis.é. OU-GA-OVVS-734/2015/011905, 2016/000638-44, zo dia 16.06.2016
vmimo odvolacom konani podla § 65 ods. 2 zikona o spravnom konani alebo obnovu
konania podl'a § 62 zdkona o spravnom konani.

Tymto povazujeme Vase podanie z naSej strany za vybavené s koneénou platnost’ou.
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Ing, Cubo$§ Poladek
veduci odboru

Na vedomie

1. Mgr. Slavomir Tmkécy, advokat, P.O.BOX 199, 810 00 Bratislava

2. Okresny trad Galanta, odbor vseobecnej vnitornej spravy, Novd Doba 1408/31, 924 36
Galanta, spolu so spisovym materidlom



