SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 341/2017-40

Ustavny siud Stovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v sendte
zlo¥enom z predsedu Ladislava Orosza, o sudkyne Dudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢szarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval pavth Mgr. MR \% ]
Soporiia§iill zasttpeného Advokétskou kancelarion Ondrulek & Partmets, s. f. O-

KocePova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat ¥ y o veci
? .

preskiimania rozhodnuti Obecného zastupitelstva obee Soporfia z24. februara 2016
prijatych na 2. zasadnut{ Obecného zastupitel'stva obce Soporiia konaného 24. februara

2016, ktorymi bola navrhovateTovi ulozena pokuta spolu vo vyske 26 702 eur, a takto
rozhodol:

Navrh Mgr. MEEER VIR odmieta ako oneskorene podany.

Odévodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny si “) bol 5. decembré
2016 doruteny navech Mgr. MR VEREE (dalej len _navrhovatel™), doplneny podanim
dorudenym tustavnému sadu 9. marca 2017, vo veci preskiimania dvoch rozhodnuti

QObecného zastupitel’stva'obce éoporiia (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) z 24. februara



2016 prijatych na 2. zasadnuti obecného zastupitelstva konaného 24. februdra 2016, ktorymi

bola navrhovatelovi uloZend pokuta spolu vo vyske 26 702 eur.

2. 7Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval do 2. januara 2015 funkciu starostu
obce Soporiia. Diia 15. novembra 2016 bola navrhovatelovi doru¢end Okresnym sudom
Galanta (d’alej len okresny sGd“) vyzva vo veci exekutného konania sp. zn.
17 Er 988/2016, kde je opravnenym obec Soporfia a povinnym Megr. MEVERS t. j.
navrhovateP v tomto konani. Okresny sid vyzval povinného, t. j. navrhovatel'a v tomto
konani, aby sa vyjadril k odvolaniu opravneného z 2. septembra 2016 proti uzneseniu
okresného sadu & k. 17 Er 988/2016-15 z 1. augusta 2016, ktorym zamietol Ziadost’
stidneho exekitora Mgr. Borisa Haldsa o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vedene]

pod sp. zn. EX 28/16.

3. Navrhovatel’ v staznosti uvadza, Ze aZ z tejto vyzvy okresneho sudu dorudenej mu
15. novembra 2016, resp. aZ z odvolania opravnencho, sa dozvedel viaceré, pre neho uplne
nezname, resp. Rove skutodnosti, a to, Ze

- by mala prebiehat’ proti nemu exekncia v prospech opravneného,

- by mal dlhovat’ oprévnenému uréitd penaznd sumu,

- obecné zastupitelstvo malo prijat’ 24. februdra 2016 rozhodnutie, ktoré ma byt
exekudnym titulom a z ktorého ma tdajne vyplyvat peflazny zévdzok navrhovatel'a voli
opravnenému vo vyske istiny 26 702 eur,

- mal porusit’ povinnosti uloZené mu {istavnym zakonom &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkci verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov
(dPalej len ,ustavny zdkon®),

- rozhodnutie obecného zastupitePstva z 24. februara 2016 mé byt pravoplatné

a vykonatelné.

3.1 Navrhovatel npahliadol do uvedeného spisu azistil, Ze ide vlastne o dve
rozhodnutia a dve pokuty uloZené mu obecnym zastupitel'stvorn. Ciastodne zistil aj to, o sa
mu kladie za vinu, pretoZe vo vypise zo zépisnice nie si podla neho uvedené uplne vietky

podstatné gkntoénosti.



3.2 Navrhovatel je presvedieny o tom, Ze predmetné rozhodnutie obecného
zastupiteTstva z 24. februara 2016, resp. rozhodnutie 1 a aj rozhodnutie 2, je potrebné pre
ich nezakonnosf zrufit. V prvom rade povaZuje za nuiné zdSraznif, Ze ani predmetne
rozhodﬁutie 1, ani rozhodnutie 2 a ani vypis zo zépisnice z 2. zasadnutia obecného

zastupitel'stva z 24. februéra 2016 mu nikdy neboli doruené.

3.3 Navrhovatel uvadza, Ze nema k dispozicii predmetné rozhodnutia obecného
zasiupitel'stva z 24. februdra 2016 (podla neho mu nikdy neboli dorucené), nemdze ich teda
ani predlo#it Gstavnému stdu. Ako dbkaz preto pripojil fotoképie rozhodnuti, ktoré mu boli

okresnym siidom vyhotovené potas jeho nahliadania do spisu.

3 4 Navrhovatel’ sa domnieva, ¥ rozhodnutie 1 (pokuta 2 054 eur) je potrebné zrusit’
najma z tychto dévodov:

- rbzhodnutie je nezrozumitefné a nepreskumatelne,

_ rozhodnutie je v rozpore so skutkovym stavom a existujacimi faktami,

- rozhodnutie nebolo navrhovatelovi nikdy dorulene,

- obecné zastupitel'stvo odfialo navrhovatelovi moZnost vyjadrit sa k veci,

_ v rozhodnuti je nespravne vypotitana vy$ka udelenej pokuty.

3.5 Podl’a navrhovatela rozhodnutie 2 (pokuta 24 648 eur)

- je nezrozumitel'né a nepreskimateIne,

- je v rozpore so skutkovym stavom a existujicimi faktami,

- nebolo navrhovateFovi nikdy dorucene,

- obecné zastupitelstvo odiialo navrhovatelovi mo¥nost vyjadrit’ sa k vecia

- v rozhodnuti je nespravne vypo&itana vyska udelenej pokuty.

3.6 Vzhladom na vietky uvedené skutonosti navrhovatel’ navrhuje, aby astavny sud
nilezom obe rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 24. februdra 2016 uvedené vo vypise

z0 zépisnice z 2. zasadnutia obecného zastupitelstva konaného 24. februdra 2016 zru§il

a zhroved ulodil obecndmu zastupitePstvu, aby uhradilo navrhovatel'ovi jeho trovy.



IL

5 Podla &l 10 ods. 3 Gstavného zékona proti rozhodnutiu orgénu podla €. 9 ods. 1
pism. B) az d) mobze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorudenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola uloZena pokuta,
podaf nivrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny sad. Podanie ndvrhu mé odkladny
uginok. Ustavny sid rozhodne o tomto névrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia. Konanie
o preskiumeani takého rozhodnutia pred Gstavoym sidom upravujl ustanovenia zékona.

Rozhodnutie Gstavného sidu je koneéné okrem rozhodnutia podl'a &1. 12 ods. 2.

PodPa § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcoy v zneni neskor§ich predpisov (Qalej len ,,zdkon o Gstavnom side™) ustavny sad
navrh predbezme prerokuje na neverejnom zasadnut{ bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siude ngvrhy vo veciach, naktorych
. prerokovanie nem4 tGstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemajé zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navthy podané oneskorene méze fistavny siud na predbenom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

PodFa § 73b ods. 3 zékona o Gstavnom side ak senat tistavného sadu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Gstavnym zakonom o ochrane vergjiného zdujmu pri
vykone funkeif verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opatnom pripade napadnute rozhodnutie orgéou senat

tstavného sadu nalezom zrusi.
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6. Ustavny sid konstatuje, Ze z na vec navrhovatela sa vzfahujiceho spisového

materialu vedeného obecnym zastupitel'stvom (ktory si astavny sud vyZiadal pre Glely




predbezného prerokovania ndvihu) vyplyva, Ze uznesenim obecného zastupitel'stva

& 27/2016 z 24. februara 2016 vyhotovenym vo forme zapisnice z 2. zasadnutia obecného

zastupitel’stva, ktoré sa komalo 24. februéra 2016, obecné zastupitelstvo rozhodlo, Ze

navrhovatel’ ako starosta obce Soporfia v obdobi od 26. oktobra 2010 aZ 2. janudra 2015

porusil povinnost’ podaf pisomné oznémenie spdsobom podPa &. 7 ods. 5 pism. a)

Gistavného zékona v lehote ustanovenej v &l 7 ods. 1 dstavného zékona, za Co mu bola

uloZen4 pokuta podPa &l 9 ods. 10 pism. a) tstavného zakona v sume zodpovedajiicej jeho

mesatnému platu vo vyske 2 054 eur. Dalej z prislusného spisového materidlu vyplyva, Ze

uznesenim obecného zastupitelstva &. 28/2016 z 24. februara 2016 vyhotovenym vo forme

zipisnice z 2. zasadnutia obecného zastupitelstva, ktoré sa konalo 24. februara 2016, obecné

zastupitel'stvo rozhodlo, Ze navrhovatel’ ako starosta obce §oporﬁa v obdobi od 26. oktébra

2010 a# 2. janudra 2015 porusil povinnosti starostu obce podia ¢l. 4 ods. 1 a2 pism.a)ab)

tstavného zakona tym, e porusil obmedzenia a povinnosti starostu obce Soporiia pri

vykone svojej funkcie presadzovat a chrénit’ verejny zaujem a povinnosti zdrZat sa

vietkého, Co modZe byt v rozpore S ustavnym zakonom za co mu boIa ulozena pokuta

V sume zodpovedajucej 12~nasobku jeho mesacneho platu starostu obce Sopom& teda

v sume 24 648 eur.

61 Zo sp1soveho matenalu d’aleJ vyplyva, ze obecne zastupltel’stvo dorucovalo

uvedent zaplsmcu z 2. zasadnut1a obecneho zasmp1tel’stva ktore sa konalo 24 februara
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2016, ktora obsahuje oplsane dve uznesema prot1 nav:rhovatel’ov: prost:redmctvom

postoveho domcovatel’a Siovenska posta, a. 5., na meno a adresu navrhovatel'a do vlastnych

ruk, pri¢om tuto zasw]ku prebrala 18 aprila 2016 splnomocnena osoba p- Vickova, ¢o

potvrdila vlasmorucnym podpisom na doruéenke ktorej kop1a sa nachadza v obecnym

zastupitel'stvom zaslanom splsovom mater i
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6.2 Navrhovatel’ tak bol oprdvneny napadnit’ opisané uznesenia smerujuce proti jeho

osobe v zmysle &l. 10 ods. 3 ustavného zakona v lehote 15 dni od dorudenia Z&plSIllCC

z 2. zasadnutia obecneho zasmpltel’stva ktore sa konalo 24 februara 2016 ktora obsahuje

o S




navrhovatela bol Gstavnému stidu dorudeny 5. decembra 2016 (podany na poStovi prepravu

1. decembra 2016).

6.3 Ustavny sad tak uzatvara, Ze navrh navrhovatela je podany oneskorene, a preto

ho podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom siide odmietol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutin nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017

Ladislav OROSZ, v. ©.

Za sprivoest vyetevenis predseda sonditu

Yue]




