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Vec
Oznamenie

Okresnému (radu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referdtu vntitomych veci

bolo dorudené Vase podanie oznatené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania“
voéi rozhodnutiu Okresného tradu Galanta, odboru vieobecnej vniitornej spravy, ¢. OU-GA-
OVVS-318/2015/004411/2016/000114-49 zo diia 01.07.2016 (d'alej len ,rozhodnutie®),
ktorym bolo konanie vo veci priestupku na useku préva na pristup k informéciam podl'a § 42a

ods.

1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov (dalej len

»~zakon o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustit’ obvineny Mgr. Adrian Macho, nar.

, trvale bytom Soporfia &, , 925 52 Soportia

porusenim povinnosti uréenej osobitnym predpisom tym, Ze ako starosta obce Soporiia si
ako povinna osoba nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu z § 17 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. (d’alej
len ,,zdkon o slobode informacii®) anespristupnil v zdkonom stanovenej lehote 8
pracovnych dni informacie, ktoré Ziadatel’ka Ing. A 'V Ziadala v Ziadosti
o spristupnenie informdcie zo diia 19.01.2015;

porusenim povinnosti uréenej osobitnym predpisom tym, Ze ako starosta obce Soporiia
si ako povinnd osoba pesplnil povinnost’ vyplyvajiicu z § 17 ods. 1 zakona o slobode
informécii a nespristupnil v zakonom stanovenej lehote 8 pracovnych dni informécie,
ktoré Ziadatelka Ing. A Vv Ziadala v Ziadosti o spristupnenie informécie zo
diia 05.02.2015 (zaevidovanej diia 09.02.2015 pod &islom 268/2015);

tym, e ako starosta obce Soporfia - ako povinni osoba vedome vydal azverejnil
nepravdivé alebo netdplné informdcie v odpovedi na Ziadost' o spristupnenie informacie
Ziadatelky Ing. A v ~ zo diia 10.02.2015 (zaevidovanej dia 12.02.2015
pod éislom 308/2015);

poruenim povinnosti uréenej osobitnym predpisom tym, Ze ako starosta obce Soporiia
si ako povinna osoba nesplnil povinnost' vyplyvajiucu z § 17 ods. 1 zdkona o slobode
informécii a nespristupnil v zdkonom stanovenej lehote 8 pracovnych dni informacie,

&

ktoré Ziadatel'ka Ing. A Y ziadala v Ziadosti o spristupnenie informacie zo
dia 10.03.2015;
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e porusenim povinnosti urdenej osobitnym predpisom tym, Ze ako starosta obce Soporiia
si ako povinnd osoba nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 5 ods. 1 pism. f) zdkona
o slobode informécii a nezverejnil sadzobnik thrad za spristupfiovanie informdcii;

¢ porulenim povinnosti uréenej osobitnym predpisom tym, Ze ako starosta obce Soporiia
si ako povinnd osoba nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 5 zdkona o slobode
informacii a pisomne nepotvrdil podanie Ziadosti Ing. A V. _ (v ziadosti ¢.
1a4),

zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch z ddvodu, zZe skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch prvostupfiovy spravny organ Vam uloZil ako
navrhovatel'ovi povinnost’ uhradit’ Stitu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo
vyske 16 €.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu oznamujeme nasledovné:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci
poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie ste si prevzali osobne sice diia 15.08.2016, aviak
prvy pokus o dorudenie rozhodnutia postou do Vasich ruk sa uskutoénil dfia 28.07.2016
a opakovany pokus o dorugenie diia 29.07.2016, no nakol'ko sa Vam nepodarilo predmetné
rozhodnutie dorudit’, posta rozhodnutie uloZila. V zmysle § 24 ods. 2 tretia veta zdkona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom
konani*), ak si adresét nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deil tejto
lehoty sa povaZuje za defi dorudenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dia 16.08.2015, t,j. prvy pracovny defi po uplynuti
lehoty 15 dni odo dria 01.08.2016, kedy nastala fikcia jeho dorudenia. Odvolanie voéi
rozhodnutiu ste podali na postova prepravu dila 30.08.2016, teda bolo podané oneskorene,
ked'Ze ste ho podali po uplynuti zadkonnej lehoty.

V zmysle § 60 zdkona o spravnom konani je odvolaci organ povinny preskimat’ aj
oneskorené odvolanie z toho hPadiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Vo svojom oneskorene podanom odvolani ste uviedli, Ze Okresny trad podla Vasho

nazoru nerozhodol spravne, najma z tychto dévodov:

- Je pravda, Ze ste v danej veci nepodavali opravné prostriedky, aviak je potrebné
osobitne posudit’ kazdé jedno deklarované poru$enie zdkona.

- Obvineny nespochybiiuje, Ze Vase dopyty snad’ nespadaji pod zékon o slobode
informacii, Ziadosti neboli odmietnuté z tohto dévodu. Nie je preto na mieste
argument, Ze ako navrhovatel ste boli povinny podavat’ Zalobu na sad.

- Poukazujete na to, Ze odpovede, ktoré ste dostavali od povinného, boli
podpisované priamo starostom (jedenkrdt prednostom). A ked'Ze sam obvineny

podpisoval odpovede na VaSe Ziadosti, bolo viac ako zrejmé, Ze akékolvek
odvolacie konanie nemaia akykol'vek GZinok a ani formalne sa nedala oéakavat

zmena postoja. Zaroveil je potrebné doplnit’ dokazovanie aj tym spdsobom, aby



bolo zrejmé, pre¢o obvineny vébec nevydal rozhodnutie, resp. vydal fiktivne
rozhodnutie.

- Poukazujete na to, Ze je potrebné sa zaoberat, &i obvineny nekonal riadne a véas,
ale aZ s ome$kanim, potom je zrejmé, Ze sa priestupok stal.

- PovaZujete za potrebné preverit’ vietky jednotlivé skutky a okolnosti jednotlivych
skutkov, spdsoby kazdého jedného vybavenia Vaslej infoziadosti a aZ potom je
moZné aplikovat’ hoci aj predmetny judikit Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky.

- Dalej poukazujete na to, Ze je proti duchu zékona Sikanovat Zadatela, aby
inicioval d'alSie ad’alie konanie, pokial je zrejmé, Ze ku priestupku dolo
a obvineny podla Vas nepreukdzal, Ze zdkon o slobode informécii neporusil, do uz
raz de facto konStatované bolo a pri tom ani nebol spor. Iba na zaklade formalneho
nepodania odvolania nie je moZné konstatovat, Ze skutok sa nestal.

Z uvedenych ddévodov Ziadate, aby bol obvineny Mgr. Adrian Macho uznany vinnym
v pripadoch, kde konal osobne, resp. aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a konanie
vratené spdt’ na Okresny trad Galanta za Udelom doplnenia dokazovania horeuvedenym
spdsobom,

K danému odvolaci orgén po prestudovani predlozeného spisového materialu uvadza,

podfa § 68 ods. 1 zékona o priestupkoch priestupky podla §42a ods. 1 a § 49 ods. 1
pism. a) sa prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo Jjej zakonného zéastupcu alebo
opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel™).

Podla § 68 ods. 2 zédkona o priestupkoch pri priestupku, ktory moZno prejednat’ len na
navrh, moZno ndvrh podat’ prisluSnému spravnemu orgénu alebo pri objasfiovani orgénu
opravnenému objastiovat’ priestupok najneskdr do troch mesiacov odo diia, ked’ sa
navrhovatel' o priestupku alebo o postipeni veci orginom ¢innym Vv trestnom Konani
dozvedel. V navrhu musi byt’ uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznaduje
za pachatel’a a kde, kedy a akym sp6sobom sa mal priestupok spachat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri tzv. navrhovych priestupkoch, ku ktorym patri aj
priestupok na tseku préva na pristup k informéciam podla § 42a ods. 1 zédkona o priestupkoch
sa uplatiluje dispozicnd zdsada a na zacatie konania sa vyZaduje iniciativa opravnenej osoby-
navrhovatel'a. Konanie o névrbovom priestupku je zadaté dfiom doru¢enia navrhu spravnemu
organu prisluSnému prejednat’ priestupok. Spravny orgin je pritom viazany ndvrhom
navrhovatela, v ktorom je uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznaduje za
pachatel’a a kde, kedy a akym spsobom sa mal priestupok spéachat’,

V zmysle § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch sa priestupku na tiseku prava na pristup
k informécidm dopusti aj ten, kto vedome vyd4 a zverejni nepravdivé, netplné informacie, kto
porus{ povinnost' urenit osobitnym predpisom, alebo ten, kito vydanim rozhodnutia alebo
vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapridini porusenie prava na spristupnenie
informécii,



Prvostuptiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti poukédzal na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 7S%/44/2014 zo dita 17.12.2015, v ktorom bol vysloveny pravny nazor a to:
» Sprdvny orgdn, ktory priestupok prejedndva, nie je oprdvneny vzhladom na osobitnii tpravu
v zdkone o slobode informdcii sdm rozhodmit, ¢i osoba bola povinna informdcie poskytnit’ a
v akom rozsahu, ¢i poskyinuté informdcie boli pravdivé alebo nepravdivé, a teda ¢ jej
konanim alebo nekonanim doslo k poruseniu zdkona o slobode informdcii, lebo podla § 19
ods. 2 zdkona o slobode informdcii o tom rozhoduje nadriadeny povinnej osoby. Ak ide o
rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce, pricom rozhodnutie o
odmietnuti Ziadosti je preskimatelné v sidnom konani podla § 244 a nasl O.sp. ..V
priestupkovom konani neméze sprdvny orgdn preskimavar zakonnost fiktivneho rozhodnutia
podla zdkona o slobode informdcii.

Odvolaci organ k uvedenému d’alej poukazuje na rozsudok Najvyssieho siidu SR sp.
zn. 4 57i/3/2011 zo diia 28.06.2012, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor, o ktory sa oprel
prvostupiiovy spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti, pri¢om sa jednd o zésadné procesné
interpretaéné pravidlo pre zabezpetenie jednomého postupu pri posudzovani skutkovej
podstaty a s tym spojenej vecnej spravnosti v priestupkovych konania podla § 21a ods. 1
zakona o slobode informécii a podl'a § 42a ods. 1 zékona o priestupkoch. Najvy&i sud SR v
rozsudku sp. zn. 4 SZi/3/2011 zo diia 28.06.2012 okrem iného uviedol: , Samotnii vecnii
spravnost vydaného rozhodnutia v prvom stupni je opravneny posudzovat len odvolaci orgdn
(orgdn rozhodujiici o rozklade), pripadne sud, ktorému patri rozhodovanie az o zdkonnosti
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu ako celku. Posudzovanie vecnej sprivnosti a
sprdvnosti postupu v konani o spristupnenie informdcie nepatri do pdésobnosti orgdnu
rozhodujiiceho o priestupku podla § 2la zdkona o informdcidch.” Z citovaného zaveru
NajvysSiecho siid SR jednozna¢ne vyplyva, Ze posudzovanie vecnej spravnosti postupu v
konani o spristupnenie informacie podl'a zdkona o slobode informécii nepatri do pdsobnosti
organu rozhodujiceho o priestupku.

Uvedené je vyjadrenim vzt'ahu zdkona o slobode informicii a zakona o priestupkoch v
zmysle zasady: ,.lex speciali derogat legi generali®, teda v procese spristupfiovania informécii
je zakon o slobode informadcii $pecidlnych zdkonom vo vztahu k zdkonu o priestupkoch.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZadovanej informdcie moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
doru¢enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podFa § 17
citovaného zakona. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala, alebo
mala vydat’.

V zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je na posudzovanie predmetu
Zjadosti a spdsobu jej vybavenia prisludna vyluéne povinnd osoba, resp. osoba vybavujtica
podanie, nie sprdvny organ prejednavajici priestupok. Z predlozeného spisového materidlu
nie je zrgjmé, Ze by ste sa ako navrhovatel’ branili zdkonnym spésobom voéi podla Vasho
nazoru neposkytnutym informécidm, ktoré Vam neposkytol obvineny Mgr. Adrian Macho,
teda konanie obvineného nebolo spochybnené rozhodnutim prisiugného odvolacieho orgéanu,
prip. sudu v zmysle vy3sie citovan€ho zdkonného ustanovenia.



V danom pripade bez toho, aby prebehlo riadne odvolacieho konanie v zmysle zdkona
o slobode informéacii nemohlo ddjst’ k spachaniu priestupku na tseku prava na pristup k
informdcidm v zmysle § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch.

Pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku sa vyZaduje, aby boli konanim, resp.
nekonanim obvinenej osoby napinené vetky znaky skutkovej podstaty priestupku, t.j. objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna strdnka. Postup obvineného Mgr. Adridna Macha
nebol Ziadnym spbsobom spochybneny, ¢i uZ rozhodnutim nadriadeného obvineného alebo
rozhodnutim stdu, resp. upozornenim na organe vykonavajticom dohl'ad nad zachovavanim
zékonnosti (prokuratiry), obvineny Mgr. Adrian Macho sa preto nemohol dopustit’ pri
vybavovani Vasho podania priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu.

Vo svojom odvolani ste d’alej poukazovali na to, Ze v zadkonom stanovenom termine
Vam neboli dorudené poZzadované informécie, teda obvineny nekonal riadne a veas, teda
povinna osoba si svoju povinnost nesplnila a porusila ustanovenia zékona, kedy v zakonnej
lehote neboli poskytnuté Ziadne poZadované informécie spdsobom uvedenym vo Vasej
ziadosti o informacie.

- Ako uz bolo vys§ie uvedené posudzovanie vecnej sprdavnosti a spravnosti postupu v
konani o spristupnenie informdcie nepatri do pésobnosti orgdnu rozhodujiiceho o priestupku
podla § 21a zdkona o informdcidch. Bez ohl'adu na to, & informdcie mali alebo nemali byt
poskytnuté, organ rozhodujdci o priestupkoch podfa § 21a zdkona o priestupkoch nie je
opravneny uvedené skamat’.

Odvolaci orgin m4 za to, Ze prvostupiiovy spravny orgdn spol'ahlivo zistil skutotny
stav veci, priom postupoval zakonne a spravne, ked’ konanie vo veci priestupku na useku
préva na pristup k informaciém v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavil z
dbvodu, Ze skutok, o ktorom sa kond nie je priestupkom, pri€om svoje rozhodnutie dostato&ne
oddvodnil.

Odvolaci organ konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory podéva ndvrh na
zadatie konania o priestupku v zmysle § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, preukazat, Ze
skutoéne dolo k priestupku na Giseku prava na pristup k informaciam, a to bud’ pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu alebo stdu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ste ako navrhovatelka nevyuzili vietky zdkonné moZnosti
podl'a zakona o slobode informacii pred tym, ako ste podali navrh na prejednanie priestupku
podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch. V navrhu na prejednanie priestupku ste sice
spochybnili postup obvineného Mgr. Adriana Macha — starostu obce Soportia pri poskytovani
Vami poZadovanych informécii, aviak tento postup obvineného pri vybavovani Vasej Ziadosti
ste nenapadli v zmysle zdkona o slobode informacii na orgéne, ktory by bol pristusny

posudzovat’ postup obvineného, &im by ste ziskali ddkaz, kiory by preukézal Vase tvrdenia
uvedené v navrhu na prejednanie priestupku.



Odvolaci organ v danom pripade mbze iba konstatovat, ze obvineny vyuZil postup,
ktory zdkon o slobode informdcii umoZiluje, pri¢om ako uZ bolo opakovane uvedené,
spravnost’ tohto postupu je prislusny posudit’ iba nadriadeny povinnej osoby, a nie spravay
orgéan rozhodujici o priestupku.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze z ustdlenej stdnej judikatiry vyplyva, Ze negativne
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu (ako aj postup podla § 18 ods. 3 zékona o
slobode informdcii) nie je bez dalSieho konanim porusujicim pravo na spristupnenie
informacie, nakol'ko by doslo k poruSeniu zésady dvojindtan¢nosti konania. V opacnom
pripade, by sa osoby, ktorym je zverené rozhodovanie v prvom stupni podl'a zékona o slobode
informacii dostali do situécie, Ze by boli stihané za svoj pravny nazor.

Vo svojom odvolani ste d’alej poukazovali na to, Ze podl'a Vasho ndzoru prvostupfiovy
sprévny orgéan nedostato&ne zistil skutkovy stav veci a je potrebné doplnit’ dokazovanie.

Odvolaci k danému uvadza, Ze v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o spravnom konani
.rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.” Po
preskimani napadnutého rozhodnutia mé odvolaci orgén za to, Ze prvostupfiovy spravny
organ v danej veci postupoval v zmysle § 32 ods. 1 zékona o spravnom konani v spojeni s § 3
ods. 5 zdkona o sprdvnom konani, teda néleZite zistil skutodny stav veci a vychddzajic z
ustanoveni § 46 a § 47 ods. 3 zédkona o sprdvnom konani vydal zdkonné rozhodnutie, ktoré
riadne odévodnil.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci
postupoval podla § 60 zakona o sprdvnom konani a preskimal VaSe oneskorene podané
odvolanie, ako aj rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu akompletny spisovy
material v celom rozsahu, aviak nezistil skuto€nosti, ktoré by od6évodiiovali zatatie konania
o zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Okresného tradu Galanta, odboru vieobecnej vnutorne)
spravy, spis.&. OU-GA-OVVS-318/2015/004411/2016/000114-49 zo dila 01.07.2016 v mimo
odvolacom konani podla § 65 ods. 2 zékona o spravhom konani alebo obnovu konania podl'a
§ 62 zdkona o spravnom konani.

Tymto povaZujeme VaSe podanie z nadej strany za vybavené s kone¢nou platnostou.

Y
Ing. LCubos Polagek
veduci odboru

Na vedomie

1. Mgr. Slavomir Trnkocy, advokét, P.O.BOX 199, 810 00 Bratislava
2. Okresny tirad Galanta, odbor vieobecnej vmitornej spravny, Nova Doba 1408/31, 924

36 Galanta (+ spisovy material)



